VABATAHTLIKU TEGEVUSE Ol GUSLIKU REGULEERIMISE
VAJADUSED JA VOIMALUSED

KOKKUVOTE JURIST MARGIT VUTI EKSPERTARVAMUSEST

SISSEJUHATUS

Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsioon (EKAK) on dokument, mis méératleb avaliku voimu ja
kodanikual gatuse vastastikku téiendavaid rolle ning koostoimimise pShimdtteid avaiku poliitika
kujundamisdl ja teostamisel ning Eesti kodanikutihiskonna Ulesehitamisdl.

Vabariigi Valitsuse 9 oktoobri 2003 korraldusega loodi EKAKI rakendamiseks Vabariigi Vditsuse ja
kodanikelihenduste esindgjate Uhiskomigon, mis todtas vélja EKAKI rakendamise tegevuskava aastateks
2004-2006. Tegevuskava kolmandaks eesmérgiks on tagada selgus erinevate kodanikual gatudike vormide
tegutsemisvBimalustes ja sobiv Gigudik keskkond kodanikual gatuse toetamiseks. 2005 aasta plaani vOeti
vabatahtliku tegevuse digudiku reguleerimise vgjaduste ja voimaluste anal liismine ning ettepanekute
formuleerimine.

26 novembri 2004 koosolekul otsustas EKAKI rakendamise Uihiskomigoni seadusandliuse ja kaasamise
t66grupp korraldada vabatahtliku tegevuse teemalise Umarlaua, tellida teiste riikide seadusandluse anal Uls
ning nende tulemuste pdhja koostada koonddokument, kus on loetletud vabatahtliku tegevuse igudiku
reguleerimisega seonduvad probleemid ja nende véimdikud lahendused.

V abatahtliku tegevuse Gigudiku reguleerimise teemaline Umarlaud toimus 10 veebruaril 2005 Tartus.
Umarlaua korraldasid EKAK rakendamise iihiskomisjoni seadusandluse ja kaasamise t60grupp ja Tartu
Vabatahtlike Keskus ning toetasid Siseministeerium ja Bati-Ameerika Partnerlusprogramm. Umarlaua
osalesd ministeeriumide ning Uhenduste esindgjad, kes arutasid vabatahtliku t66 tegemise ja korraldamisega
ning &igudiku reguleerimisega kaasnevaid probleeme Eedtis, nende pdhjus ja voimalikke lahendus.

Umarlaua osdejad olid iihd medd sdlles, et seadusandliku raamistiku tuge vajab sdlline vabatahtlik tegevus,
mida korradavad erinevad organisatsioonid. Igasugust vabatahtlikku tegevudt, eriti individuaal set
omaalgatudikku teiste aitamist kogukonnas ei ole tarvis digudikult reguleerida.

Pohinedes 10 veebruari 2005 Umarlaua protokollile, oma 2003 aastal koostatud andtitisile “V abatahtliku
tegevuse juriidiline keskkond Eestis — olevik jatulevik” ning Eurofestationi uuringule vabatahtliku tegevuse
korralduse ja digusliku reguleerimise kohta Euroopas, koostas jurist Margit Vutt 2005 esmesel poolaastal
ekspertarvamuse, mis anal lilisib Eesti vabatahtlikus tegevuses tekkinud probleeme ja pakub teiste riikide
kogemuste alusdl Eesti jaoks valja mudeli ning rakendatavad voimalused vabatahtliku t66 paremaks
0igudikuks reguleerimiseks.

Selge Gigudik reguleerimine on Giguskindluse garantiiks kigile 6iguse rakendgjatele. Ekspertanditis on
vamis, edas on tarvis juba poliitilis otsuseid selle kohta, kas ja mil moel organiseeritud vabatahtlikku
tegevust Eestis Gigudikult reguleerida ning segjérel samme nende otsuste elluviimiseks.

Umarlaua protokoll jajuristi ekspertarvamus on leitavad Tartu Vabatahtlike K eskuse kodulehel
http://www.vabatahtlikud.ee/?id=1145.

Tuulike Mand
Tartu Vabatahtlike Keskuse juhatuse liige
tuulike@vabatahtlikud.ee




MARGIT VUTI JURIIDILINE EKSPERTARVAMUS - LUHIULEVAADE

VALIK OIGUSLIKU REGULEERIMISE MUDELI OSAS

Ekspert toob valja kolm vdimalikku mudelit vabatahtliku tegevuse diguslikuks reguleerimiseks
Eestis:

1. tavad, praktika ja diguse analoogia kui reguleerimisvahendid,

2. etapiviisiline diguslik reguleerimine,

3. vabatahtlikku tegevust kompleksselt reguleeriv seadus.

Ekspert leiab, et p6himotteliselt on kdik kolm mudelit rakendatavad, kuid pustitatud eesmarkide
saavutamise efektiivsusvdib ollaerinev. Ekspert on seisukohal, et Eesti voikskll valida etapiviisilise
vOi tervikreguleerimise vahel, kuid ei tohiksjatta kénealust valdkonda tavade reguleerida.
Vabatahtliku t66 alane seadusandlik muutusvdiksolla pigem etapiviisiline. Selleks, et valtida olulisi
juriidilis vaaritimdistmisi, on miinimumina vajalik:

- maéaratleda seaduses vabatahtliku tegevuse olemus (anda legaaldefinitsioon),

- maarata kindlaks vabatahtlikuna tegutseva isiku Giguslik seisund (eristada see muude lepingu
liikide alusel tegutsevate isikute omast),

- néha ette 6iguslikud mehhanismid vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude katmiseks
selliselt, et organisatsioonidel oleks vdimalik valtida taiendavat maksukoor must.

Selge Giguslik reguleerimineon Giguskindluse garantiikskdigile diguserakendaj atele, samasnduab
uute Bigusnormide sisseviimine kindlasti ka poliitilist otsust.

1. Tavad, praktika ja Giguse analoogia kui reguleerimisvahendid

Kui jétta mingi valdkond diguse analoogia ja tavade kujundada, antakse selle Gigudik reguleerimine

sisulisdt tle kohtutele. Eesti kuulub gjaoolisest traditsioonist tulenevalt Mandri-Euroopa digusruumi,

mistottu 6iguse tdlgendamine kohtunike poolt omab siinses keskkonnas teistsugust kaalu kui pretsedent
uldise Giguse ehk common law siisteemis. Ukski Kesk- ja lda-Euroopariik e ole sdllist reguleerimise
mudelit valinud. Vastavate riikide gjdoolise, poliitilise ja mgandudiku tausta téttu on muude reguleerimise
eesmérkide seas vaga olulisel koha ka vabatahtliku tegevuse populariseerimine, selle tutvustamine nii
thiskonnale tervikuna kui kariiklikele struktuuridele ning reguleerimise kaudu sisuliselt sellele samasuguse
tunnustatuse taotlemine nagu see paljudes traditsioonidega riikides on tavade juurdumise téttu saavutatud.
Eksperdi arvates el ole meie oludes voimalik tagada valdkonna normaal set arengut, kui Giguslik keskkond on
ebamaarane.

2. Etapiviisiline diguslik reguleerimine erinevates digusaktides

Niisugune reguleerimisviis vdimaldab eristada kiiremat lahendamist vgjavad probleemid sdllistest, mille
eelduseks on pikemagjalised konsultatsioonid, andtiisd, uuringud ja poliitilised kokkulepped. Esimeses
jarjekorras tuleks seadusesse viia Sisse vabatahtliku tegevuse mdiste, piiritleda vabatahtlik tegevus selgelt
toolepingust, aga samuti ka tavaparasest kasundist ja téovotust ning ndha ette vabatahtlikule tema tegevusega
kaasnevate kulude kompenseerimise mehhanism, mis ei koormaks kaasavaid organisatsioone téiendavate
maksudega. Etapiviisilise digudiku reguleerimise kasuks on otsustanud mitmed Kesk- ja Ida-Euroopariigid,
sed hulgas néiteks Léti.

3. Reguleerimine vabatahtlikku tegevust kompleksselt reguleerivas seaduses

Mudeli heaks kuiljeks on see, et kbik seonduvad kiisimused arutatakse tihiskonnas &b, tehakse vastavad
otsused ning lahendused koondatakse Uihte konkreetsesse Gigusakti. Samas peab arvestama, et voib kujuneda
olukord, kus sdlline seadus e rakendu pdhjusdl, et iga konkreetne vabatahtliku tegevuse vorm ja vadkond
vajab tegdlikult individuaa set 18henemist jajust selle vormi vdi valdkonna jaoks sobivaid reegleid. Eesti
digudoomee e ole diguspaliitilisdt eriti omane reguleerida tervet valdkonda konkreetses seaduses, pigem

on kasutusel slisteemne ja Uldistav 18henemine. Samas on ka nd. valdkonnaseadusi vastu voetud Usna
mitmeid (spordiseadus, loovisikute jaloomdiitude seadus jmt).



VALJATOODUD PROBLEEMID JA ETTEPANEKUD NENDE LAHENDAMISEK S

Jargnevad kiusimused on eksperdi arvates kige olulisemad ja kGige kiiremat lahendamist vajavad
oiguslikud probleemid, mistuleks seaduse tasemel lahendada nii ruttu kui véimalik.

1. Vabatahtliku tegevuse legaaldefinitsioon

V abatahtliku tegevuse digudik reguleerimine peaks agama vabatahtliku tegevuse |egaa definitsiooni
sdtestamisest vabatahtlikku tegevust reguleerivas kompleksseaduses v8i mones tei ses seaduses. Teiste riikide
anduus pohja voib véja tuua kolm erinevat defineerimise viis ning pohimattelisat voib Eesti jaoks sobida
Ukskdik milline neigt.

1.1.  Abgtraktne defineerimine
Enamuses Euroopa riikidest on vabatahtliku tegevuse definitsioon mingil kujul olemas, olgu see siis
ametlik enk mdnes Gigusaktis sisalduv médratlus voi mitteametlik ehk tava pinnat Uhiskonnas véja
kujunenud arusaam sellest, mida vabatahtlik tegevus endast kujutab. Abstraktses definitsioonis
médratletakse vabatahtliku tegevuse mdiste selle sisuliste tunnuste (teiste heaks, vabast tahtest, vabast
gjagt, tasuta tehtav t60) kaudu. Definitsiooni abstraktne osa sisaldub ka defineerimisal valdkondade
kaudu ja defineerimisel seotuse kaudu projekti voi teatud liiki organisatsiooniga (vt. alpool).

1.2.  Defineerimine vadkondade kaudu
Vadkondade kaudu defineerimist on kasutatud néiteks Leedus. definitsioonis sisaldub Ul dtuntud
tunnustel e lisaks see, et tegevus peab toimuma eesmarkidel, mis on sétestatud heategevust ja sponsorlust
regul eerivas seaduses (Charity and Sponsorship Act). Vadkondade kaudu defineerimine vdiks anda
riigile ja Uhiskonnale kindlustunnet, et vabatahtliku tegevuse kattevarjus el hakata t66tajatel e to6j uturul
konkurents osutama ega vabatahtlikule antavaid soodustusi kasutama maksude maksmisest
kdrval ehoidumiseks.

1.3.  Defineerimine organiseerituse jalvoi seotuse kaudu koordineeriva organisatsiooni, konkreetse
projekti vOi programmiga
Eesti voib kaaluda vBimalust, kas ja kui suures ulatuses peaks Uldse reguleerima véljaspool teatud tudpi
organisatsioonide koordineerimist toimuvat vabatahtlikku tegevust ning kas, jakui jah, sis kuidas pesks
tegema vahet sellel, milline organisatsioon (isik) vaib vabatahtlikke kasutada jalvoi vahendada. Antud
kiismus vgab paliitilist otsustust.

2. Kehtiv diguse annaotsest vastust kiisimusele, kasvabatahtliku ja or ganisatsiooni vahelinesuheon
lepinguline suhe.

Peamine kiismus on see, kas vabatahtliku tegevus on olemuselt Iepinguline suhe vGi on tegemist
mittetdieliku kohustusega V 6ladigusseaduse (VOS) § 4 tdhenduses. V ahetegemine on oluline, sest
mittetdieliku kohustuse vaib kohustatud isik (volgnik) Kl téita, kuid teine pool e saa temalt téitmist nGuda.
Leping seevastu on pooltele téitmiseks kohustudik (VOS § 8 Ig 2) jakui kohudtatud isik ei téidaendale
lepinguga voetud kohustust, on teisel poolel Sigus kasutada seaduses sétestatud Giguskaitsevahendeid (VOS
§101), millest esmene ja kdige olulisem on Gigus nBuda lepingu téitmist (VOS 8-d 101 1g 1 p 1 ja108).
Ekspert on seisukohd, et vabatahtlik tegevus on oma olemuselt 1&hedasem siiski lepingulisale suhtele.
Mittetéielikuks kohustuseks voib lugeda samal aadset tegevust sOprade vOi pere ringis, mis e ole vabatahtlik
tegevus selle tavatdhenduses.

3. Kui tegemist on lepinguga, siisei vbimalda kehtiv Gigus teha selget vahet vabatahtliku jatdotaja
ning vabatahtliku ja k&sundus- vdi t66votulepingu alusel tegutseva isiku vahel.

3.1 Erigamine t6olepingust
Tulenevalt Todlepinguseaduse (TLS) 8- 8 ja selle koostoimest teiste digusnormidega ning kooskdlas
kohtupraktikaga ecldatakse vaidluse korral, et pooled sdlmisid todlepingu, kui véidetav tédandja el
tbenda vastupidist vai kui pole ilmne, et pooled sdlmisid teistsuguse lepingu. Vadetava tbdandja —
vabatahtlikke kaasava Uhingu — véimal used tbendada teistsuguse lepingu olemasolu on &&rmisdlt
piiratud. Paratamatult plitiab tavapérane mdistlikkus Gigusnormi puudumisel suruda uut Ghiskondliku
suhte liiki mingi juba eksisteeriva suhte ala. Eksperdi arvates on kiillaldasdlt dugt arvata, et vabatahtliku
jaorganisatsiooni vahdine suhe vdidakse tunnistada t66lepinguks.



Juhul, kui vaidluse korra loetakse vabatahtlik tagantjdrele todlepingu aluse tootavaks iskuks, voivad
sellest tuleneda reaal sed nduded Uhingu vastu ja muud Gigudikud probleemid, millest peamistena tuleb
nimetada miinimumpalga, puhkusetasu, palgaviivise ja nn. vordsete to6tingimuste garanteerimise nOuet.
Lisaks eelnevale on todlepingu alusdl tottavatd iskutel ved ridatéendavaid ndudedigus, néiteks
Oigused hivitustele juhul, kui td6andja |6petab nendega toolepingu jmt. Olemasolev digudik keskkond e
voimadaneid hetkel vatida

3.2.  Eristamine késundudepingust
Kui eeldada, et vabatahtliku ja organisatsiooni vaheline suhe on lepinguline suhe ja tegemist & ole
t66lepinguga, tuleks analooge otsida V OS sdllest osast, mis reguleerib teenuste osutamist. VOS § 619
annab késundud epingu definitsiooni ja selle kohasdlt kohustub k&sundud epinguga tks isk
(késundisagja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (késundiandja) teenuseid (t&itma kéasundi),
kasundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Niisugune leping on suunatud
mingite tdode tegemisele teatud gja jooksul. Tasu maksmist reguleerib VOS § 627 Ig 1. kui
késundudepinguga e ole tasus kokku lepitud, kuulub tasu maksmisdle, kui kdsundi téitmist vaib
maistlikult eeldada Uksnes tasu eest, edkbige kui kdsundisagja téitis késundi oma mgjandus- voi
kutsetegevuses.

Kui vabatahtliku ja organisatsiooni vahe tekib tasu osas vaidlus, on dati voimadik viidata sdllele, et
vabatahtliku tegevuse puhul oleks kasundi téitmise eest mdistlik maksta tasu, sest vabatahtliku tegevuse
ssu e ole midagi vaga spetsifilist ning samalaadi teenuseid on Uhiskonnas reeglina vaimalik saada ka
tasu eest.

3.3.  Erigamine t66votulepingust
Teine teenuste osutamise lepingu liik, mis on suunatud teatud konkreetse tulemuse saavutamisele, on
tOOvatt. Vabatahtlik tegevus voib toimuda vaga erinevates vormides ja kogu vabatahtliku tegevuse
vormilist killge & saaks reguleerida vaid késundud epingu normistik. Kui vabatahtlike Glesandeks on
néiteks korrastada ks konkreetne haljasala, Siis on tegemist pigem to6votu sarnase suhtega, kui aga
needsamad vabatahtlikud votavad endae kohustuseks kéia iga péev abivagja eest poes, Siis on tegemist
rohkem késundus epingu laadse suhtega. T6Ovotulepingu oluliseks tunnuseks on seega toovatja kohustus
saavutada teatud tulemus. T6OvGtulepingu puhul sétestab seadus veelgi selgema tasulisuse eelduse kui
késundudepingu puhul. VOS § 637 1g 1 annab juhise ka olukorraks, kus pooled e ole konkreetses tasus
kokku leppinud — sdlisd juhul kuulub maksmisele tavaline tasu, selle puudumisel aga vastavalt
agjaoludele mdistlik tasu.

Kui vaadelda vabatahtliku tegevuse jaoks pakutud definitsiooni, sis vabatahtlik on fllsline isik, kes osutab
teenuseid teisele iskule voi teise isiku kasuks (eelkdige véljaspool sugulaste ja sOprade ringi) oma vabal
tahtel jatasuta. Selleks, et nii kirjalike kui ka suuliste lepingute puhul oleks téidetud vabatahtliku tegevuse
peamine tunnus — tegutsemine tasu saamata— peaks kehtima ka seadusest tulenev eeldus, et antud liiki
tegevus on tasuta tegevus. VOS:-s sisdduvad teenuste osutamise lepingute Gigudikud konstruktsioonid
lahtuvad Siiski suuremas osas tasulisuse eeldusest. See téhendab, et vastava eelduse vatimiseks tuleks iga
kord sdlmidakirjdik leping. Probleemiks on see, et paljude juhtudel sdlmitakse vabatahtlikuga kokkul epped
just suulisdlt. Seadustes véjenduv tasulisuse egldus aga sunnib organisatsioonidele peale ebamdistliku
vormistamis- ja téendamiskoormise.

Ekspert on seisukohal, et kuigi vabatahtliku tegevuse erinevate vor mide puhul on kdige lahemateks
olemasolevateks vdladiguslikeks lepinguliikideks k&asund ja toovott, on suureks diguslikuks
probleemikslepinguteletasulisusetunnuse eelduslik omistamine nii véladiguses kui mak sudiguses.

Vabatahtliku Gigudiku staatuse selgema méératl etuse voimaik lahendus:

Reeglina peetakse Euroopa riikide 6iguses vabatahtliku ja organisatsiooni vahdist 6igudikku suhet
lepinguliseks suhteks. Selline [éhenemine on anadlilis jéreldustel e tuginedes pdhjendatud ka Eestis. Eksperdi
arvates oleks oluline sétestada seaduses Uhesdlt see, et vabatahtliku ja organisatsiooni vaheline suhe @ dlu
t60lepingu seaduse reguleerimisale. Salleks tuleks t66lepingu seaduse loetelu juhtumitest, mil t66lepingu
seadust & kohaldata (TLS § 7) téiendada viitega vabatahtlikule tegevusdle. Loomulikult eeldab sellise sétte
[Ulitamine TLS-sse vabatahtliku tegevuse méaratluse olemasolu seaduses. Samuiti tuleks piiritleda
vabatahtlikuna tegutsemine tavapérasest késundus- ja toovotulepingust. See oleks vadik sdleks, et vatida
nimetatud lepinguliikidele omast tasulisuse egldust. Tasulisuse eeldus voib 18ppastmes viia kiillat sarnaste



juriidiliste probleemideni (sh. rahaised ning maksudigudikud nbuded organisatsioonide suhtes) kui
vabatahtliku pidamine t60lepingu alusel tootavaks iskuks. Mis puutub vastavatesse regulatsioonidesse
teistesriikides, sis enamasti on vabatahtlikele antud teistest lepingulistest suhetest eristatav digudlik staatus.
Eriti selgelt on see tdheldatav Kesk- ja lda-Euroopa riikides, kus vabatahtliku tegevuse olukord ja digudik
keskkond on hetkel sarnane Eestiga.

4. Vabatahtlikule tema tegevusega seotud kulude katmine

V abatahtlike kulude temaatika seondub suures osas ettevotl usega mitteseotud kulude ja nende
maksustamisega. Probleem tekib néiteks juhul, kui organisatsioon soovib vabatahtlikule hiivitada selliseid
kulusid, mis & ole otsesdlt paigutatavad Uhegi organisatsiooni poolt 18bi viidava projekti dla egaka péris
igapdevase tegevuse dla (néiteks bendinikulu hiivitamine vabatahtlikule olukorras, kus hingul puudub auto
voi vabatahtliku toitlustamis- ja 66bimiskulud valjaspool tihingu tegevuskohta). Oigudikuks probleemiks on
kateatud liiki kulude iskustamine, mis on maksuameti poolt kontrolli teostamisel €lementaarse
t6endamisndude objektiks.

Rahandusministeeriumi esindgjad on vajendanud seisukohta, et kulude katmist vabatahtlikel e voimal dab
kehtiva tulumaksuseaduse § 12 Ig 3, mille kohasdlt e loeta fllslise isku maksustatavaks tuluks teise isiku
kasuks tehtud dokumentaal salt tdendatud kulude hiivitisi. Rahandusministeeriumi t6lgenduste kohaselt voiks
vabatahtlikule tema poolt tehtud kulud hiivitada maksuvabat nende organisatsioonide puhul, mis omavad nn.
avalikes huvides tegutseva juriidilise isku staatust (tulumaksuseaduse 8 11).

Eksperdi arvates on antud 18henemisel ka méned olulised vaiddavused. Esiteks @ ole vaimalik sdlline
soodugtingimustel kulude katmine teiste isikute kui ainult avalikes huvides tegutsevate
mittetulundusiiningute ja s htasutuste poolt. Kui aga vabatahtlikke kasutab oma seadusest tulenevate
Ulesannete taitmiseks naiteks kohaliku omavalitsuse Uksus, siis miks e peaks salliselt kaasatud vabatahtlikel
olema samasugune 8igus kulude kompenseerimisele? Teiseks ei tulene eelnev tdlgendus otseselt seadusest,
samuti puudub vastav kohtupraktika, mis annaks alust loota, et sarnases olukorras vastavat sétet tOepool est
seliselt ka kohaldatakse.

Probleemi voimdik lahendus.

V abatahtlikele nende tegevusega seotud kulude katmine on Uhel vai teisel moel reguleeritud enamuses
Euroopa riikides. Kasutusel on erinevad kulude kompenseerimise siisteemid. UKs variant on mé&irata
kindlaks piirm&ér, mille ulatuses kulud hivitatakse. Uhdltpoolt vdimaldab niisugune reguleerimine
ebamdigtlike kulude hiivitamist valistada, teisdt voib selliste piiride kehtestamine olla teinekord Siski
vabatahtliku tegevuse takistuseks. Teise variandina voib kaaluda vabatahtlikule kulude katmiseks
kindlasummalise (piiratud suurusega) perioodilise valjamakse seadustamist. Valiku tegemine antud
kiismuses & ole niivord juriidiline probleem, digudikult on vaimalik kasutada molemat lahendust. Lisaks
eclnevatele on voimalik lubada nimetatud vBimalus ka kombineerida

Mis puutub l8hetuskulude hivitamisse, Sis Eestis kehtib hetkel eriseadus, mis reguleerib teatud liiki iskute
erilist Gigudikku staatust ja millest tulenevalt on ka tulumaksuseaduses ette nahtud teatud eriregulatsioon
nende isikute l&hetuskulude kohta. Loovisikute ja loomeliitude seaduse 8 3 1g 1 kohasalt on vabakutseline
loovisik teatud konkreetsel loomealal tegutsev autor voi esitgja, kes e ole avalikus teenistuses, e téota
t66lepingu ega muu sdllesarnase plisivaiseloomuga voladigudiku lepingu adusdl, & saatulu ettevotiusest ega
muust kutsetegevusest. Tulumaksuseaduse § 13 Ig 3 kohaselt e maksustata tulumaksuga loomeliidu poolt
loovisikule talle loomettdga seotud lahetuse korra makstavaid sidu- ja majutuskulude hivitis ning
péevaraha.

Kui vaida vabatahtliku tegevuse Gigudiku reguleerimise muddiks erddi seadus, Siis oleks sdlle alusdl
vBimalik néha ette samasugune |dhetuskulude kompenseerimise kord. Kui otsustatakse Uksikkiisimuste
reguleerimise kasuks, siis tuleks teha vastavad muudatused maksuseadustes ning sitestada néiteks
tulumaksuseaduses vabatahtlikul e tema tegevusega seotud kulude hiivitamise lubatavus ilma et sellest
tuleneks kohustust tasuda nimetatud summadelt makse.

5. Vabatahtliku sotsiaalsed garantiid

K&esoleva teemaga seondub kaks peamist praktilist aspekti, mis on olulised selleks, et otsustada vabatahtliku
staatusest tulenevate sotsiaal sete garantiide lubatavuse/vajalikkuse dle.



Esimene kiis mus puudutab t66tu staatuse séilimist. Vabatahtlik tegevus peaks takistusteta voimaldama
inimesel ennast to6tuna arvele votta ja ei tohiks katkestada tema staatust to6tuna.

Teine klismus on see, kas pdhimatteliselt vaiks Eestis lubada nn. téisgjaga vabatahtlikke jakui jah, Sis
millistel tingimustel ning kui &, sis milline pesks olema vabatahtliku tegevuse kohane gaine piirméér.
V astava otsuse tegemine on poliitilise kokkuleppe kiismus.

Probleemide véimdik lahendus:

T66tu sotsiaal se kaitse seaduses tuleks teha muudatused selliselt, et vabatahtlikuna tegutsev isik saaks ennast
to6tuna arvele votta ning tema tootu staatus e katkeks juhul, kui ta tegeleb vabatahtliku téoga. Selle
eeldusteks on nagu ka muude kiismuste puhul esiteks jallegi vabatahtliku tegevuse |egaal definitsiooni
olemasolu jateiseks ilmselt ka see, et vabatahtlik tegevus omaks teatud gjalist piirangut, sest vastasel korral

e saaks to6tu tegeleda kohustudiku todotsmisega. Nn. téisgjaga vabatahtlik tegevus e ole Euroopa riikides
Uldisdt kuigi levinud (selline vBimaus on olemas néiteks Saksamaal ja see on pigem késitletav Gppevormina
mingis spetsifilises valdkonnas).



